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Sadriaj — Donosenje odluke o lokaciji za buduée TEP
predstavlja jednu od najbitnijih  poslovnih  odluka
potencijalnog investitora. U procesu valorizacije i izbora
prihvatljivih potencijalnih mikrolokacija za TEP u okviru
odabrane makrolokacije neophodno je primjeniti odredeni
postupak, koji ¢e biti uniforman u svim svojim aspektima. U
okviru rada dat je prikaz algoritma faznog postupka izbora
lokacije TEP na ugalj. Realizacijom prve faze odreduju se
eliminacioni kriterijumi za izbor lokacije, proizasli iz
zakonske legislative, primjene domace i svjetske prakse, te
tehnicko-tehnoloskih zahtjeva samog energetskog objekta, i
valorizuje siri prostor. Pri tome se odbacuju podrucja koja su
neprihvatljiva po barem jednom eliminacionom kriterijumu.
Preostale potencijalne lokacije u Sirem podrucju idu u dalje
dodatno vrednovanje i medusobno poredenje. Pravila za
vrednovanje potencijalnih mikrolokacija, koja trebaju biti
unaprijed definisana, predstavijaju kriterijume za poredenje,
a obicno se daju u formi zahtjeva za postizanje unaprijed
definisanog cilja. Dati razlic¢iti Kriterijumi mogu biti i
medusobno suprostavijeni, pa je potrebno za vrednovanje
alternativa raspolagati i metodom kojom bi se omogudila
njihova simultana obrada. Proces inzZinjerske optimizacije
predstavlja sistemsko traZenje optimalnog rjesenja zadatog
inZinjerskog problema uzimajuéi u obzir definisane
kriterijume optimalnosti, a u uslovima zadovoljavanja
zadatih ogranicenja. Optimalno rjeSenje mora biti i
energetski efikasno.

1. UvOD

Donosenje odluke o lokaciji za budu¢e TEP predstavlja
jednu od najbitnijih poslovnih odluka vezanih za cjelokupan
postupak koji prati najranije etape njihovog zivotnog ciklusa -
pripremu za projektovanje, proces projektovanja i izgradnje,
pa sve do pustanja u rad i njihovog probnog pogona. U
procesu valorizacije i izbora prihvatljivih potencijalnih
mikrolokacija za TEP u okviru odabrane makrolokacije
neophodno je primjeniti odredeni postupak, koji ¢e biti
uniforman u svim svojim aspektima. Da bi se ovakav cilj i
ostvario neophodno je definisati opste kriterijume za izbor i
medusobno poredenje izabranih mikrolokacija u okviru ranije
utvrdene  makrolokacije  pomocu  primjene  metode
visekriterijalne optimizacije. Proces donosSenja odluke o
lokaciji usko je determinisan sa donosenjem drugih odluka,
od kojih su posebno bitne definisanje namjene TEP
(proizvodnja samo elektri¢ne ili elektri¢ne i toplotne energije)
i izbor sirovinske baze kod TEP. Algoritam postupka izbora
lokacije dat je na slici 1. Pristupanje ozbiljnijoj izradi
projektnog zadatka i potrebne (zakonom propisane) projektne
dokumentacije zahtijeva prethodno definisanu ulaznu bazu
podataka. Eventualne potrebne dodatne podloge, ostala
projektna i druga dokumentacija, kao i druge informacije od
vaznosti za izradu dalje projektne dokumentacije definiSu se

95

nakon obavljenih preliminarnih analiza i tokom postupka
postepene izrade dokumentacije (nizi nivo projektne
dokumentacije determiniSe obim i sadrzaj istraznih radnji
potrebnih za naredni visi nivo dokumentacije). U slucaju
neraspolozivosti nekih od podloga, investitor i projektant
zajedno ocjenjuju uticaj neraspolozivosti podloge na
oc¢ekivane rezultate i dinamiku izrade dokumentacije, rizik i
nadin prevazilaZzenja problema. Izbor lokacije termoelektrane
prvenstveno zavisi od snabdijevanja i raspolozivih koli¢ina
goriva i vode, dok izbor lokacije toplane ili energane
podreden je prvenstveno potrosacima koje treba snabdijevati
sa toplotnom energijom. U okviru Faze 1 odreduju se
eliminacioni kriterijumi za izbor lokacije, proizasli iz
zakonske legislative, primjene domace i svjetske prakse, te
tehnicko-tehnoloskih zahtjeva samog energetskog objekta, i
valorizuje Siri prostor, pri ¢emu se odbacuju podruéja koja su
neprihvatljiva po barem jednom eliminacionom Kriterijumu.
Glavni cilj realizacije ove faze je da se eliminise s$to ve¢i dio
podrucja od interesa i pojednostavi proces trazenja i
vrednovanja potencijalnih mikrolokacija u okviru Sire
makrolokacije. U slucaju da na stadiju razrade i projektovanja
ne postoje dovoljno dobri kvalitetni i pouzdani podaci za
primjenu eliminacionih kriterijuma za izbor mikrolokacija isti
se ne koriste, uz obavezu njihove realizacije po sprovedenim
dodatnim terenskim istrazivanjima. Cilj je spreCavanje
nepovratnog odbacivanja potencijalno dobrih, ali dovoljno
neistrazenih, lokacija, dok eventualni prolazak “lo§ih”
lokacija u sljedecu fazu istrazivanja sigurno ¢e biti “otkriven”
i “sankcionisan” u daljim fazama postupka izbor lokacije
primjenom viSekriterijalnih metoda odlucivanja. U okviru
Tabele 1 dat je pregled eliminacionih kriterijuma za potrebe
izbora lokacije TEP na ugalj i gas. Po realizaciji ove faze
odreduju se potencijalne lokacije u Sirem podrucju koje nije
eliminisano, tzv. globalno vrednovanje ("Site Screening™).
Lokacije koje ostanu nakon Faze 2 neophodno je dodatno
vrednovati i najcescée i porediti, s ciljem njihovog rangiranja
prema povoljnostima lokacija za smjestaj TEP. Pravila za
vrednovanje potencijalnin mikrolokacija, koja trebaju biti
unaprijed definisana, predstavljaju Kriterijume za poredenje
(KP), a obicno se daju u formi zahtjeva za postizanje
nekakvog cilja. Kriterijumi za poredenje se obi¢no grupisu,
Tabela 2. Povecanje nivoa uticaja energetskih objekata i
postrojenja na degradaciju Zivotne sredine zahtijeva
podjednako i od razvijenih i zemalja u razvoju uskladivanje
potreba izmedu zahtjeva konzuma i proizvodnje energije, uz
poboljsanje energetskih opcija za odrzivi razvoj.
Uskladivanjem ciljeva zastite vazduha, vode, zemljista,
flore, faune i pejzaznih Kkarakteristika sa drustveno-
ekonomskim ciljevima ima za oshovni cilj maksimizaciju
neto ekonomskog blagostanja razvoja energetike, uz
zadrzavanje zalihe ekonomskih, ekoloskih i sociokulturnih
vrijednosti za buduce generacije i osiguravnje mreze za
pokrivanje osnovnih potreba i zastititi kategorije siromasnih.



Odrzivost izabranih energetskih opcija zahtijeva detaljni i
integrisani okvir za analizu i proces odlucivanja, sa vise
kriterijjuma 1 viSe nivoa odlucivanja, kao i uz mnogo
objektivnih i subjektivnih ogranienja. Polazec¢i od ranijeg
principa  planiranja  razvoja  energetike, koji  je
podrazumijevao zadovoljenje zahtjeva konzuma za energijom

sa minimalnim ekonomskim troSkovima, neophodno je
dodatno ukljuciti i zahtjeve vezane za zivotnu sredinu i samo
drustvo, po¢ev od najranije etape razrade i izrade projektne
dokumentacije, gdje je izbor mikrolokacije vazan preduslov
za osiguranje odrZivog energetskog razvoja, [3].

Ulazna baza podataka za podrucje od interesa (makrolokaciju)

Faza 1: Odredivanje i primjena eliminacionih kriterijuma u podrucju od interesa (makrolokaciji)

Faza 2: Odredivanje potencijalnih mikrolokacija u podrucju od interesa

Faza 3 i 4: Odredivanja eliminacionih i kriterijuma za poredenje mikrolokacija

Faza 5: Odredivanja funkcije vrijednosti kriterijuma za poredenje mikrolokacija

Kriterijumi energetske efikasnosti

PAKET PODSTICAJINIH MJERA ZA
POVISENJE ENERGETSKE EFIKASNOSTI

Faza 6: Sprovodenje viSekriterijumske analize

Deflnlsgnje cilja, kriterijuma i 5| Formiranje matrice performansi - Dodeljlvar_ue t__eim_sk1h
alternative faktora kriterijumima
Vi$ekriterijumska analiza (primjenom jedne ili viSe metoda sa slike 2)
Visekriterijumska Visekriterijumsko Rjesenje problema kroz odvajanje Dobijanje odredenog
optimizacija (jedno rangiranje skupa dobrih od skupa losih rjesenja broja alternativa
rjeSenje)

Dobijanje vrijednosti ranga alternativa

Analiza osjetljivosti dobijenih rjesenja

Faza 7: Ishod sprovodenja analize za definisanje mikrolokacije za TEP

Donesena je konac¢na
odluka

Ponavlja se postupak visekriterijskoga odlucivanja,
ali uz uvazavanje predlozenih izmjena

Nije donesena konacna
odluka

Konacan izbor sa opisom mikrolokacije za TEP i prijedlogom dodatnih istraznih
radova za narednu fazu izrade projektne dokumentacije za razmatrano TEP

Sl. 1. Algoritam postupka izbora lokacije novih TEP.
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Tabela 1. Prikaz eliminacionih kriterijuma za izbor lokacija TEP na ugalj/gas/mazut.

Oznaka Opis Podkriterijumi
Uskladenost sa EK 0.1. Uskladenost sa prostornom planskom dokumentacijom,
Grupa EK 0 planskom . EK 0.2. Uskladenost sa strategijama razvoja energetskog sektora,
dokumentacijom EK 0.3. Uskladenost sa ekonomskom politikom i sl.
Potreban prostor za | EK 1.1. Glavni pogonski objekat (GPO): kotao, turbine, elektri¢ni generator,
smjestaj objekata i EK 1.2. Pomo¢na postrojenja (HPV-hemijska priprema vode, dobava osnovnog i pomoénog
Grupa EK 1 postrojenja GPO i goriva, otprema nus proizvoda nastalih u procesu eksploatacije, ekoloski sistemi - otpadne
pomoéne opreme vode, ESF, dimnjak i sl., sistem tehnickih gasova, elektro oprema - rasklopna postrojenja,
transformatori i dr.)
EK 2.1. Podru¢ja posebnih namjena (vojni objekti i postrojenja),
o . EK 2.2. Postojeca i planirana naseljenost podrudja,
Konflikti sa drugim | gk 2 3. Turisti¢ko-rekreaciona podrugja,
Grupa EK 2 prostornim EK 2.4. Manevarske zone aerodroma,
sadrzajima EK 2.5. Saobracajna infrastruktura (putevi i Zeljeznic¢ke pruge),
EK 2.6. Zastitne zone od drugih industrijskih i privrednih objekata,
EK 2.7. Ostalo (poljoprivredni sadrzaji, sistemi za vodosnabdijevanje i sl.)
EK 3.1. Koli¢ina i transport potrebne rashladne vode,
EK 3.2. Opasnost od plavljenja,
Tehnicko- EK 3.3. Elektroenergetski aspekti vezivanja na prenosnu mrezu,
Grupa EK 3 tehnologki aspekti EK 3.4. Naselja - gasna mreza,
EK 3.5. Naselja - toplifikaciona mreza,
EK 3.6. Naselja - vodovodna mreza
EK 3.7. Eksploatacija ruda i menerala
Ekonomsko- EK 4.1. Investicioni tro§kovi
finansijski aspekti EK 4.2. Troskovi eksploatacije (rada) i odrzavanja,
izgradnje i/ili radai | EK4.3. Troskovi goriva i potroSnog materijala,
Grupa EK 4 okvirna energetska EK 4.4. Troskovi vezani za uticaj ograniCenja emisije gasova sa efektom staklene baste,
efikasnost i EK 4.5. Ekonomski vijek elektrana,
odr¥ivost EK 4.6. Ekonomska profitabilnost ulaganja u elektrane,
EK 4.7. Odnos vracene i ulozene energije (Okvirna energetska efikasnost)
EK 5.1. Seizmotektonika,
) . _ | EK5.2. Neotektonika,
Grupa EK 5 Sigurnosni aspekti i | Ek 5.3, Hidroegeologija,
rizik EK 5.5. Litoloske i geomorfoloske karakteristike,
EK 5.6. Topografija,
EK 5.7. Naselja - gustoca i sigurnosni aspekti lokacije
Ekoloski aspekti i zastita Zivotne EK 6.1. Zastita prirodne bastine,
Grupa EK 6 Sfedme u perlod_lma tokom_ilyotn(_)_g EK 6.2. Zastita kulturne bastine,
ciklusa (izgradnja, rad, revitalizacija, EK 6.3. Zaitita biolosko-ekolozkih vrijednosti,
rekon_strgkcua_l i modernizacija i EK 6.4. Socijalni aspekti,
uklanjanje objekata) EK 6.5. Socioloske vrijednosti ugrozavanja prirode

Tabela 2. Prikaz kriterijuma za poredenje kod izbora lokacija TEP na ugalj/gas/mazut

Oznaka Opis Podkriterijumi
PK 0.1. Potencijal konflikta u prostoru sa drugim korisnicima prostora,
Grupa PK 0 Prostorno- | pK 0.2. Odnos lokacije prema zasti¢enim dijelovima prostora na lokaciji i u njenoj blizini,
planski uslovi PK 0.3. Namjena i kori$c¢enje prostora (demografija i naselje, poljoprivreda i Sumarstvo,
industrija i rudarstvo, $kolstvo i obrazovanje)
PK 1.1. Seizmoloski i seizmotektonski pokazatelji,
PK 1.2. Lokalni geoloski pokazatelji,
Ge.:oloéko- ) PK 1.3. Hidrogeoloski pokazatelji,
Grupa PK 1 seizmoloski PK 1.4. Hidrologki pokazatelji (disperzija otpadne toplote, disperzija u vodi, udaljenost
pokazatelji povrsinskih tokova od odlagalista otpada i sl.),
PK 1.5. Meteoroloski aspekti (stanje zadimljenja, smog, stanje tiSine i ostalih nepovoljnih
meteoroloskih stanja)
PK 2.1. Transport (rashladna voda, VN dalekovod, ugalj/gas/mazut, tehnicki gasovi, $ljaka i
Tehnicko- leteci pepeo, saobracajna pristupacnost, gradevinski material i dr.),
Grupa PK 2 tehnolodki PK 2.2. Meteoroloski i hidroloski aspekti (sigurnost od plavljenja, ekstremne meteoroloske
pokazatelji pojave i uticaj),
PK 2.3. Geologija i seizmologija (seizmotektonika i seizmika, inZenjerska geologija -
mehanika tla i temeljenje, litologija i geomorfologija, neotektonska aktivnost)
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) PK 3.1. Uslovi za dopremu opreme
Slgurnosno- .| PK 3.2. Uslovi za dopremu sirovina i potroSnog materijala,
Grupa PK 3 bezbjedonosni | pk 3.3, Procjena rizika u okolini
pokazatelji PK 3.4. Blizina i opasnost od uticaja drugih industrijskih i ostalih rizi¢nih objekata i
postrojenja
PK 4.1. Opis obracunskih jedinica za cost-benefit analizu (analiza investicionih troskova,
troSkova ekploatacije i odrzavanja, troskova rekonstrukcije, revitalizacije i modernizacije i
troskova uklanjanja objekta ili promjene njegove namjene),
Ekonomsko- PK 4.2. Analiza drustvenih tokova (ocjena distorzije cijene ulaganja, plata, fiskalni aspekti),
finansijski PK 4.3. Analiza drustvene koristi (distorzija cijene u€inak/rezultata, drustvena korist od
Grupa PK 4 pokazatelji i zaposlenosti, spoljasne koristi, ekonomska neto sadasnja vrijednost - NSV i isplativosti -
energetska Isp),
efikasnost PK 4.4. Analiza dodatnih kriterijuma za procjenu, sa aspekta prezentacije rezultata sa
stanovista opstih ciljeva standarada EU, povecanja GDP-a, povecanje zaposlenosti i dr.,
PK 4.5. Moguénost izgradnje kogenerativnih/hibridnih postrojenja, kao i drugih
kompatibilnih objekata
PK 4.6. Analiza indikatora energetske efikasnosti
Ekologki PK 5.1. Vizualni uticaj i uticaj na pejzaz,
G aspekti i PK 5.2. Biolosko-ckoloska osjetljivost lokacije i njene neposredne okoline,
rupa PK'5 odrzivi razvoj PK 5.3. Zastita Zivotne sredine (priroda i kulturna bastina, ekoloSko-bioloske karakteristike,
radioloski aspekti, kvalitet voda, stanje tla-hemijska agresivnost)
PK 6.1. Oc¢uvanje vrijednosti prostora za prioritetne djelatnosti podrucja,
PK 6.2. Mogu¢nost koris¢enja ekoloski povoljnijih energenata,
Posebni PK 6.3. Noguénost kori§¢enja novih tehnologija sa viSim stepenom korisnog dejstva
pokazatelji sa (kogeneracija, trigeneracija, kombinovana parno-gasna postrojenja za proizvodnju elektri¢ne
aspekta energije, hibridni sistemi u kombinaciji sa obnovljivim izvorima i sl.),
Grupa PK 6 odrzivog PK 6.4. Zadrzavanje ili smanjenje opterecenja ve¢ optere¢enog podrucja,
prostornog PK 6.5. Prvenstveno otklanjanje konflikata i njihovo uskladivanje sa interesima zastite
razvoja prirodne bastine, uz potrebu valorizaciju krajolika (pejzaza) i relevantnih ekoloskih
komponenti,
PK 6.6. Sanacija devastiranih podrucja i prostora bez drugih djelatnosti,
PK 6.7. Moguénost zaposljavanja i privredni razvoj depopulacijskih podrucja

2. ENERGETSKA EFIKASNOST | LOKACIJA TEP

Grupa kriterijuma, oznacena kao PK 4, obuhvata analizu
ekonomsko-finansijskih  pokazatelja, kao i energetske
efikasnosti sistema u cjelini. Drustveno-ekonomska analiza
opravdanosti  troSkova (Cost-benefit analiza) obuhvata
analizu investicionih troskova, troSkova ekploatacije i
odrzavanja, troskova rekonstrukcije, revitalizacije i
modernizacije i troskova uklanjanja objekta ili promjene
njegove namijene, zatim analizu drustvenih tokova (ocjena
distorzije cijene ulaganja, plata, fiskalni aspekti), drustvene
koristi (distorzija cijene u¢inak/rezultata, drustvena korist od
zaposlenosti, spoljasne koristi, ekonomska neto sadaSnja
vrijednost (NSV) i isplativosti (Isp), kao i dodatnih
kriterijuma za procjenu, sa aspekta prezentacije rezultata sa
stanovista opstih ciljeva standarda EU, povecanja GDP-a,
povecanje zaposlenosti i dr. Prilikom kreiranja politike
energetske efikasnosti, polazec¢i od stanja na trziStu energije,
potrebno je definisati mjere mogu stimulisati ulazak na trziste
i koje mogu ubrzati komercijalizaciju ili povecati prodor
energetski efikasnih proizvoda i usluga na trziste, [4, 5]. Prije
definicije paketa instrumenata podsticajne politike potrebno
je provesti detaljnu analizu, koja naj¢esc¢e obuhvata:

e analizu neposredne potroSnje energije U zadnjih
minimalno deset godina (odrediti istorijske trendove te
ispitati razli¢ite moguce razvojne scenarije),

e proracun indikatora  energetske  efikasnosti  na
makroekonomskom i sektorskom nivou (energetska
intenzivnost, specifi¢cna potro$nja, indeks energetske
efikasnosti, prilagodene indikatore prema klimatskim
uslovima, difuzijske indikatore i CO; indikatore,
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e Benchmark uporednu analizu, analizu sa referentnim
zemljama ili sa vrijedno$¢u prosjeka za EU-15,

e odredivanje nacionalnog cilja za poboljSanje energetske
efikasnosti kako za cjelokupnu potrosnju, tako i za svaki
sektor posebno.

Ciljevi se postavljaju za cjelokupnu potros$nju energije,
kao i za svaki sektor moraju biti SMART (specifi¢ni,
mjerljivi, ambiciozni, realisticni i ostvarivi u odredenom
vremenu). Na osnovu rezultata analize trZista definiSu se
podsticajne mjere i uspostavlja prihvatljiva teorija o na¢inima
na koje ¢e instrumenti politike dovesti do ostvarenja ciljeva,
odnosno utvrduju se na¢ini na koje ¢e upravo odredeni
instrument dovesti do ekonomski isplativih poboljSanja
energetske efikasnosti  (pristup poznat kao “ex ante
evaluacija”.

3. MODELI ODLUCIVANJA I FAZE REALIZACIJE
PROBLEMA I1ZBORA LOKACIJE

Postojanje teskoc¢a u vrednovanju odredenih ekoloskih i
drustvenih uticaja razvoja novih energetskih objekata i veliki
broj moguénosti za izbor njihove lokacije zahtjeva primjenu
metode viSekriterijumske analize, a ne samo primjenu
konvencionalne metode analize troskova i dobiti. Zbog
osiguranja veéeg obima prihvatljivih alternativa izbora
lokacije, od posebne vaznosti je identifikacija mogucih
kriterijuma (eliminacioni i kriterijuma za poredenje), koji u
osnovi moraju zadovoljavati elemente odrzivog razvoja -
ekonomiju, Zivotnu sredinu, energetsku efikasnost i drustvo.

Koris¢enje metoda visekriterijalnog odlu¢ivanja treba da
obezbijedi pomo¢ donosiocima odluka u slucaju kada postoji



veliki izbor alternativa za problem koji se rjeSava. Pri tome,
proces odlucivanja i izbora optimalnog rjeSenja prilikom
projektovanja energetskih postrojenja je visekriterijumskog
tipa, pri ¢emu je potrebno u obzir uzeti veéi broj faktora i
interesa razlicitih grupacija i nivoa drustvene zajednice (Cesto
i medusobno suprostavljenih), uz uées¢e vise interesnih grupa
u procesu odlucivanja, [2]. Postavlja se pitanje kako pomiriti
sve ove kriterijume, sa aspekta razlicitih preferencija i Cesto
medusobno  suprostavljenih interesa.  Prilikom izbora
varijantnih rjeSenja kod energetskih postrojenja, idealan
slucaj bi odgovarao situaciji kod koje bi se svi kriterijumi u
problemu mogli klasifikovati u dvije kategorije: profitnu
kategoriju, gdje se kriterijumi maksimiziraju, pri ¢emu
kriterijum ne mora nuzno biti profitni i troskovnu kategoriju,
gdje se kriterijumi minimiziraju. Idealno rjesenje bilo bi ono

koje omoguéava maksimiziranje svih  profitnih i
minimiziranje svih troSkovnih kriterijuma, §to je u praksi
veoma teSko posti¢i. Kako idealno reSenje nije moguce
posti¢i, potrebno je traziti tzv. nedominiranih rjeSenja
(rjesenje je dominirano ako postoji bar jedno drugacije
rjeSenje, koje je bar po jednom atributu bolje od
posmatranog, uz uslov da je po drugim atributima bar
jednako). Trecu kategoriju ¢ine tzv. zadovoljavajuca rjeSenja,
kao redukovani podskup mogucih rjeSenja. Kona¢no, postoje
pozeljna rjeSenja koja su nedominirana, a najbolje
zadovoljavaju ocekivanja donosioca odluke. U principu
razlikuju se dvije grupe metoda jednostavne
nekompenzacione metode za jednostavnija odluCivanja i
preciznije kompenzacione metode za sloZenija odlucivanja,
slika 2.

Konjuktivni metod ograni¢enja

&
<

Disjunktivni metod ograni¢enja

A

Metod dominacije MAX-MIN metod

MAX-MAX metod

f f

f

Nekompenzacione metode za jednostavnija odlu¢ivanja

Kompenzacione metode za sloZenija odluc¢ivanja

Metode visekriterijalnog odlucivanja u energetici

v v v
Metode korisnosti Metode kompromisa Metode rangiranja
A 4
AHP TOPSIS PROMETHE GREY THEORY
A 4
\ 4 Metode saglasnosti » PROMETHEE I
Fuzzy AHP (konkordanse) » Fuzzy TOPSIS
» PROMETHEE II
ELECTRE Kompromisno » PROMETHEE III
| ,| Programiranje (CP »| PROMETHEE IV
metod)
» PROMETHEE V
v v > PROMETHEE VI
ELECTRE I ELECTRE Il ELECTRE Il ELECTRE IV
A 4

GAIA - Geometrical Analysis for Interactive AID

Sl. 2. Hijerarhijski pregled metoda odlucivanja u energetici, [1].

Polaze¢i od tri najéesca tipa visekriterijumskih zadataka
moguce je izdvojiti viSekriterijumsku optimizaciju (jedno
rjesenje), viSekriterijumsko rangiranje (rangirano vise
rjesenja) 1 visekriterijumsko odvajanje skupa dobrih iz skupa
losih rjeSenja (podskup za dalje rjeSavanje problema), [6, 7].
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Pri tome se posmatra konaCan skup alternativa (odluka,
akcija, potencijalnih rjeSenja) A eA (taj broj u praksi
najcesce ne prelazi 4), gdje se svaka od alternativa opisuje sa
viSe kriterijuma (atributa, pokazatelja) PK;ePK. Za

konkretni slucaj izbora lokacije TEP alternative i kriterijumi



se ureduju u matriénom obliku. Svaki od tih kriterijuma je ili
maksimizacionog (max) ili minimizacionog (min) tipa, dok je
sa X;; data vrijednost i-te alternative prema j-tom kriterijumu i
sa W, teZinom kriterijuma (ocjena njegove vaznosti). Na
osnovu veéeg broja publikovanih radova, moze se zakljuciti
da AHP predstavlja pogodan i veoma prilagodljiv sistem za
podrsku odlucivanju kod razli¢itih problema pri varijantnom
odlu¢ivanju sa viSe kriterijuma, a koji sa druge strane se
realizuje kao softver za PC platforme sa kompletnom
tehnickom  podrSkom u  oblasti  viSekriterijumskog
odlucivanja. Kod rjeSavanja nekih problema moze se pojaviti
odredena nesigurnost u odlucivanju, pa se koristi tzv. fuzzy
visekriterijalno odluéivanje, [9]. Ta nesigurnost moZe biti
uzrokovana na dva nacina: prvi nacin, za slucaj kada
donosilac odluke nije 100% siguran pri donoSenju neke
subjektivne procjene, a naziva se nesigurnost subjektivne
prosudbe, i drugi, kada informacije o nekim kriterijima nisu
potpune ili nisu dostupne uopste, a naziva se nesigurnost zbog
nedostatka podataka ili nepotpunih informacija. U principu,
za rjeSavanje takvih problema koriste se izvedbe obi¢nih
metoda visekriterijalnog odludivanja koje su namijenjene
problemima definisanim s odredenom nesigurnosti (fuzzy
izvedenice metoda, kao $to su: fuzzy AHP, fuzzy TOPSIS,
itd.), [1, 6-10]. Grey theory (siva teorija) je metoda koja se
koristi za proucavanje nesigurnosti, posebno kod realizacije
matematickih analiza tehnickih sistema sa ulaznim
neizvjesnim informacijama, posebno problema nesigurnosti,
koje su uzrokovani diskretnim podacima i nepotpunim
informacijama. lzvorni koncept ove metode razvijen je od
strane prof. Denga 1982. godine, [1]. Koristi se kod
rjeSavanja problema odlucivanja koji su definirani sa
relativno malo ulaznih informacija i podataka, poznatih na
specifi¢noj ljestvici i nepoznatih na specifi¢noj ljestvici, [8].
Grey theory se bavi visokom matematskom analizom sistema,
koji su djelomi¢no poznati i djelomi¢no nepoznati, a
definisani su s nedovoljno podataka i nedovoljno znanja.
Kada proces odlu¢ivanja nije jasan, grey theory ispituje
interakcijsku analizu izmedu velikog broja medusobno
razli¢itth 1  nepotpunih  ulaznih  podataka.  Pored
visekriterijumskog odlucivanja, ova metoda se koristi se i kod
racunarske grafike, prognoze te kontrole sistema u cjelini, [8].
Grey theory metod koriS¢en je pored ostalog u radovima
Ozcana i kod izbora lokacije skladista ([9]), a pod odredenim
uslovima primjenljiv je i kod analize izbora makro i
mikrolokacije za slozene energetske objekte.

3.1. Faze rjeSavanja problema

Osnovne faze rtjeSavanja problema sastoje se od
odredenih modula, koji su medusobno uslovljeni. Izgradnja
konkretnog modela visSekriterijalne analize za rjeSavanje
problema u energetici zapocinje definisanjem nivoa na koju
se model odnosi, tj. za strate$ki nivo odlu¢ivanja skup
kriterija i generisanje akcija (alternativa) ¢e imati sigurno
razli¢it postupak u odnosu na nize nivoe odlucivanja.
Polaze¢i od podjele na strateski, takticki i operativni nivo
odlucivanja (politicki nivo odlucivanja je izvan razmatranog
konteksta problema), onda se strateSkom nivou odlucivanja
moze opredijeliti makro teritorijalni pristup u definisanju
akcija, kao i vremenski period koji se odnosi na 3 do 5
godina. Za nize nivoe odluCivanja karakteristiCan je mezo i
mikro teritorijalni pristup (konkretno teritorij jedne regije ili

njenog dijela, te opstine ili njenog dijela), odnosno vremenski
periodi manji od 3 godine pa do nekoliko mjeseci.

3.2. Dimenzija problema i preliminarne teZine grupa
kriterijuma za vrednovanje

Konkretna  primjena  viSekriterijalne  analize na
vrednovanje  procedure izbora lokacije u  okviru
predinvesticionih i investicionih studijskih analiza projekata
TEP posebno izdvaja prostorno-geoloski segment analize
(kriterijumi grupe PK 0 i PK 1), ekonomsko-finansijski
segment analize (kriterijumi grupe PK 4), tehni¢ko-tehnoloski
segment analize (kriterijumi grupe PK 2), drustveno-politic¢ki
segment analize (kriterijumi grupe PK 6) i ekolosko-
sigurnosni segment analize (kriterijumi grupe PK 3 i PK 5).
Prethodno se podrazumijeva da su izabrane mikrolokacije u
okviru Sire makrolokacije u potpunosti zadovoljile
eliminacione kriterijume iz Tabele 1. Navedenim segmentima
analize ravnomijerno bi dodjeljivali po 20% vrijednosti sume
tezina, a unutar segmenta analize za raspodijele teZina
pojedinim kriterijima, koristili bi se najceS¢e anketom
ekspertnih timova. Pojedini autori su ukazivali na potrebu
dodjeljivanja  ve¢ih tezina grupi ekolosko-sigurnosnih
kriterija, te kriterijima koji su se odnosili na legislativu i
pravnu regulativu za njihovo ispunjenje. Za realizaciju
potrebnih gradevina u okviru energetskih sistema u cjelini,
Tavares (1999.) razvija tri karakteristicne glavne grupe
kriterijuma - kriterijumi koji utiu na proces izgradnje
gradevina iz dispozicionog plana TEP, kriterijumi koji govore
0 samom sistemu u cjelini, Kkriterijum Kkoji se odnose na
integraciju sistema u okolinu, drustvo, politiku, kulturu, itd.
Prema [2], kriterijumi za poredenje termoelektrane na uvozni
ugalj i domac¢i ugalj dobijen iz jamske eksploatacije
grupisani su prema prevladavaju¢im karakteristikama u tri
grupe - tehnicko-tehnoloske (A), sigurnost i prihvatljivost uze
lokacije (C) i prihvatljivost Sire lokacije (D). Sli¢no,
kriterijumi za gasne termoelektrane grupisani su prema
prevladavajué¢im karakteristikama u dvije grupe - tehnicko-
tehnoloski aspekti (A) i prihvatljivost lociranja (B). Sunil
Ghose (2008.) uvodi metodu sa 21 kriterijumom za izbor
lokacije za novi termoenergetski objekat shage 750 MW:
namjena ili dostupnost zemljista (Land Availability),
seizmicka stabilnost (Seismic Stability), plavno podrucje
(Floodplain), karakteristike vremena na lokaciji (Weather),
postoje¢a podrucja opasnosti (Existing Site Hazards),
postoje¢e  koris¢enje zemljista (Existing Land Use),
ogranicenost vazduSnog prostora (Restricted Air Space),
kulturna dobra (Cultural Resources), endemicne i ugroZene
vrste (Threatened and Endangered Species), blizina javnog
podrucja (Proximity to Public Access Areas), drzavni/lokalni
uslovi za zastitu zivotne sredine (State/Local Environmental
Requirements), blizina klase 1 wvidljivosti (zasi¢enosti)
podru¢ja (Proximity to Class I Visibility Areas), blizina
zemljista sa posebnim vlasniStvom (Proximity to Tribal
Lands), pristup rashladne vode (Access to Cooling Water),
ekoloski aspekt snabdijevanja gorivom (Fuel Supply
Environment), pristup na elektricnu mrezu (Access to Grid),
prava sluznosti (Rights of Way), opcije transporta na
raspolaganju (Transportation Options Available), dostupnost
izvodaca i zahtijevanih vjestina za realizaciju projekta (Labor
and Skills Availability) i troskovi i ekonomija vezana za
privredno okruzenje (Cost and Economic Environment). Kao
posebno znacajni izdvajaju se sljedeci kriterijumi: dostupnost
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i nacin realizacije sistema hladenja objekata TEP (Cooling
Water Consumption & Availability), transport i skladiStenje
CO, (CO, Transportation and Storage), dostupnost i namjena
zemljiSta (Land Availability), dostupnost za realizaciju
planiranih radova i potrebnih vjestina (Labor and Skills
Availability) i razmatranje dostupnosti goriva (Fuel Supply
Consideration).

3.3. Definisanje i usaglasavanje teZina Kriterija i tipova
preferencije za svaki pojedinacni Kriterijum
Visekriterijalni problem izbora lokacije za TEP sadrzi
vise razli¢itih, ponekad i konfliktnih kriterija koji mogu biti
od razli¢ite vaznosti za donosioca odluke za konkerni
projekat. Za procjenjivanje stepena vaznosti kriterija postoje
metode zavisne do sposobnosti eksperta donosioca odluke ili
grupe eksperata (sudaca). Pri tome, uobifajno je da se
relativna vaznost kriterija izrazi u terminima prioriteta (slucaj
kada su kriteriji poredani po vaznosti) ili tezina odnosno
pondera (koriste da bi se broj¢ano, najée$c¢e u procentima,
izrazila vaznost kriterija ili da bi se razlikovala relativna
vaznost nekoliko kriterija unutar istog prioriteta). U prvom
slucaju, postupak se sprovodi planiranim redoslijedom na
bazi vaznosti, pri ¢emu sljede¢i, manje vazan, kriterijum
uopste ne ulazi u igru, sve dok se vazniji kriterijum s viSeg
nivoa ne uzme u razmatranje. Tezine kriterijuma oslikavaju
stavove donosioca odluka, koji imaju veoma visok uticaj na
konacne odluke za izbor lokacije. Vazan aspekt koji je
prilikom odredivanja tezina kriterijuma potrebno razmotriti
predstavlja subjektivizam donosioca odluka, koji se donekle
moze smanjiti uz istovremeno obezbjedivanje mogucnosti da
se stavovima konsultovanih eksperata iz oblasti projektovanja
energetskih postrojenja obezbijedi znatno veéi znaCaj u
odnosu na stavove pocetnika prilikom odredivanja tezina
kriterijuma, koji je delimi¢no prilagoden u cilju primene
grupnog odlucivanja u slucaju grupe sa razli¢itim znacajima
dodeljenim ucesnicima grupe. Postupci za odredivanje tezina
kriterijjuma obi¢no ne predstavljaju sastavni dio metoda
visekriterijumskog  odlu¢ivanja.  Metode za  grupno
ocjenjivanje predstavljaju metode pomocéu kojih se u
viSekriterijalnim problemima odreduju vaznosti kriterija, Cija
je osnovna prednost nad individualnim mi$ljenjem  Siri
spektar informacija, strucnost i iskustvo u analizi. Medutim,
postoje i problemi kao $to su utroSak vremena, dominacija
pojedinih autoritativnih osoba ili sposobnost uvjeravanja
nekog ¢lana grupe, koja moze odvesti diskusiju u nebitnom
smjeru.U literaturi se razmatra viSe nacina za odredivanje
tezina kriterijuma, medu kojima izdvajamo postupak
poredenja po parovima, metodu rangiranja, metodu
ocjenjivanja, sukcesivno poredenje, Entropy i Delphi metodu.
Neke od metoda koje se koriste za izbor najbolje alternative
su i metode jednostavnog zbrajanja tezina i metoda
PROMETHEE. Svaki od navedenih nadina ima svoje
prednosti, specifi¢nosti ali mozda i odredene slabosti. Metoda
jednostavnog zbrajanja tezina (Simple Additive Weighting
Method - SAW) je poznata i Siroko koriStena metoda
viseatributnog odlu¢ivanja, gdje se svakom Kriteriju (atributu)
u toj metodi pridruzuje ponder vaznosti (tezina), dobijen
direktno od donosioca odluke ili nekom od metoda za
odredivanje tezina kriterija. Tezine svakog kriterija postaju
koeficijenti varijabli iz matrice odluke na na¢in da se ukupni
skor za svaku pojedinu alternativu dobiva jednostavno
mnoze¢i podatke iz matrice odluke za svaki atribut s tezinom
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tog atributa. Zbrajajuci te umnoske preko svih atributa dobiva
se konacna ocjena svake alternative. Alternativa sa najveéim
skorom (najveci ponderirani prosjek) predlaze se donosiocu
odluke. Metoda PROMETHEE razvijena je s namjerom da
pomogne donosiocu odluke u rjeSavanju problema
visekriterijalnog odluc¢ivanja. Ova metoda vrs$i poredenje i
rangiranje razli¢itih alternativa istovremeno vrednovanih na
bazi viSe kvantitativnih ili kvalitativnih kriterija (atributa).
3.4. Usaglasavanje teZina za
mikrolokacija TEP

Polazeéi od perspektiva i potreba za razvojem TEP nije
tesko zakljuciti da dobro odabrana lokacija predstavlja vaznu
mjeru sigurnosti, pa je iz tih razloga je veoma bitan segment
kod realizacije preinvesticione projektne dokumentacije.
Makrolokacija za svaki od kopova uglja iz posmatranog
regiona je definisana odredenim strateSkim dokumentima na
nivou republic¢kog ili lokalnog nivoa. Ponekad su ova rjeSenja
veoma skupa i ne prate trend razvoja novih tehnologija i
koris¢enja nove opreme u oblasti termoenergetike i
energetike u cjelini, pa je neophodno dodatno izvrSiti ocjenu
varijantnih rjeSenja prema odredenim kriterijumima i
uslovima, koji ¢e se primjenjivati u postupku poredenja i
izbora odabranih mikrolokacija za realizaciju TEP u okviru
unapred odabrane makrolokacije. Ovi kriterijumi, osim svoje
razlicitosti, mogu biti i medusobno suprostavljeni, pa je
potrebno za vrednovanje alternativa u viSekriterijumskoj
analizi raspolagati i metodom kojom bi se omoguéila njihova
simultana obrada, uz uvazavanje inherentnih moguénosti
svakog tehnoloSkog pristupa i njihove relativne medusobne
vaznosti prema kriterijumima. Odgovarajuéim izborom
tehnickih rjeSenja nekada je moguce lokacije svesti na
priblizno iste ukupne uticaje na okolinu, pa se one mogu
rangirati po obimu ovih rjeSenja i potrebnim ulaganjima.
Medutim, nekada je, zbog zateCenog stanja, nemoguée u
posmatrani prostor uklopiti zadati objekat, bez nedozvoljenog
nivoa Stetnih uticaja. Metode koje se koriste za usporedivanje
i rangiranje alternativa na bazi ulaznih podataka za
odluCivanje moraju uzeti u obzir prednosti koje neka
alternativa ima u odnosu na ostale i izvrSiti poredenje
prednosti s njezinim nedostacima. Ukoliko Kkriteriji imaju
razli¢ite vaznosti, treba uzeti u obzir i njihove tezine. Metode
koje se mogu upotrebiti u ovoj situaciji zasnivaju se na
odredenim  pretpostavkama  koje = se  matematicki
karakteriziraju. Zavisno od tezine i slozenosti datog modela
neophodno je poznavati odgovarajuu matematicku teoriju
da bi se on rijeSio. Postupkom za racunanje tezina kriterija i
prioriteta alternativa iz poredenja u parovima racunaju se
prioriteti alternativa i tezine kriterija, ¢ije vrijednosti u
najvec¢oj mjeri zadovoljavaju uslove zadate medusobnim
odnosima i ¢ija ukupna suma je jednaka jedinici. U okviru
prvog koraka formira se matrica (tablica) odnosa prioriteta
(tezina). U i-tom redu i j-toj koloni te matrice nalazi se
vrijednost procijenjenog odnosa prioriteta alternativa.
Ukoliko se daju procjene relativnih vaznosti kriterija, onda je
to vrijednost odnosa njihovih tezina. Izracunate vrijednosti
odgovaraju tezinama kriterija, odnosno prioritetima
kriterijuma kod ocjene alternativa. Ovaj postupak u slucaju
konzistentnih procjena odnosa veli¢ina daje njihove tacne
vrijednosti. Kao kontrola, u procjeni vrijednosti odnosa tezina
kriterija i vaznosti alternativa pomaze nam Saaty-eva skala.

kriterija poredenje



Na osnovu sprovedene analize prezentovane u okviru [8],
moze se zakljuciti da se po oba koncepta (tezinski i
koeficijenti iz Saaty-eve skale) daje prednost za tri kriterija
kod vrednovanja potencijalnih lokacija za TEP na ugalj: PK4
— ekonomsko-finansijski uslovi, PK5 - ekoloski uslovi i
uslovi odrzivog razvoja i PK3 — sigurnosno-bezbjedonosni
pokazatelji (pouzdanost, odrzavanje 1 rizik). Rezultat
prethodnog izbora je i usvojen kao optimalan i primijenjen u
procesu dalje izrade projektnog rjeSenja TE Stanari
instalisane snage 300 MW, slika 3. Za kombinovane parno-
gasne elektrane najce$¢e se koriste sljedeci kriteriji: uslovi
zivotne sredine na licu mjesta, kvaliteta vazduha posebno,
troSak proizvodnje elektricne i toplotne energije, socio-
ekonomski  problemi, blizina dostupnih  dalekovoda,
razmatranja transportnog sistema, dostupnost goriva, voda i
kanalizacija potrebe, prevoz, dostupnost nekretnine.

Prema istrazivanjima datim u okviru [11], a prema Delphi
i AHP metodologiji dobijeni su tezinske vrijednosti za
sledec¢a 4 kriterijuma za poredenje: Faktori vezani za prirodu
A - 0,232 (geoloski parametri — 0,433, voda — 0,048,
hidroloski i geoloski — 0,520), Tehnicki faktori B - 0,083
(duZina infrastrukturne mreZe za pristup sistemu (Route
Length of the Access System) 0.049, pristup dalekovodnom i
mreznom sistemu (Access Systems Line Voltage) 0.738,
stvarna snaga (Actual Power) 0.138, stanje u saobracaju

(Traffic Conditions) 0.078, Ekonomski faktori C — 0,046
(ukupna sredstva potrebna za finansiranje projekta (The Total
Project Funding) 0.125, potreban period za pripremu i
izgradnju (Construction Period Interest) 0.067, period
povracaja kapitala (Payback Period) 0.071, ROl 0.612,
investicioni koli¢nik (Net Profit Ratio of Capital) 0.125,
Sigurnosni  parametri vezani za radioaktivnost — 0,639
(osnovni pravni zahtjevi, engl. Basic Legal Requirements
0.632, rezervni planovi, engl. Contingency Plans 0.229,
gustina naseljenosti i distribucija oko lokacije, engl.
Population Density and Distribution around the Site 0.082,
uticaj spoljasnjih dogadaja na nuklearnu elektranu, engl. The
Impact of External Events on the Nuclear Power Plant 0.05).

Prostor planiran za izgradnju novog bloka termoelektrane
Ugljevik III obuhvata zemljiste povrSine od 30,14 ha, a nalazi
se van urbanog podrudja naselja Ugljevik. Za datu lokaciju i
realizaciju planiranih sadrzaja, rijeSeni su imovinsko-pravni
odnosi, odnosno otkup zemljista koje je bilo u vlasnistvu
fizickih lica. Dio parcela Cini i zemljiSte koje predstavlja
vlasni¢ki udio ZP RiTE Ugljevik. Za potrebe izgradnje novog
bloka termoelektrane Ugljevik 3, na prostoru uzeg obuhvata
bi¢e zauzeto zemljiste za izgradnju stambenog dijela, ftj.
kampusa za smjesStaj radnog osoblja koje ¢e biti angazovano
na izgradnji predmetnog postrojenja, slika 4.

o VA

3 (ikvadrant )5

Sl. 4. Satelitski snimak i situacioni pregled sa prikazom prostora,
predvidenog za blokove TE Ugljevik 11 i TE Gacko Il, [1].
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Projektna rjeSenja eksploatacije uglja u Gatackom
ugljenom basenu treba posmatrati kroz vazeéa projektna
reSenja za PK "GraCanica", sa aspekta razvoja idejnih
rjeSenja za novu TE "Gacko 2". U procesu valorizacije i
izbora prihvatljivin potencijalnih mikrolokacija za TE
"Gacko 2" primijenjen je sli¢an postupak kao i za TE
Ugljevik 3. S obzirom da je makrolokacija i mikrolokacija
novih energetskih kapaciteta definisana u dokumentaciji
Rudnika i TE Gacko 1, glavni pogonski objekat (GPO) druge
faze TE Gacko projektovan je na prostoru koji se naslanja
na GPO postoje¢e TE Gacko 1 u pravcu zapada. Lokacija je
optimizirana uvazavaju¢i klimatske, geoloske, ekoloske,
socioloske, tehnoloske i druge uticaje na naseljena mjesta
Opstine Gacko i u dosadasnjoj eksploataciji Rudnika i TE
Gacko 1, pokazala se kao dobro odabrana. Svi pomo¢ni
objekti nalaze se u krugu TE Gacko 1 u blizini GPO. Iz ovih
razloga, rezervne varijante lokacije za TE Gacko 2 nisu
razmatrane, pa nije bilo potrebne ni za sprovodenjem dodatne
analize 1 rangiranja viSe mikrolokacija u okviru
makrolokacije.

4. ZAKLJUCAK

Osnovni cilj rada bio je analiza moguénosti i izrade
matemati¢kog modela primjene modifikovane
viSekriterijumske metode za odredivanje prioriteta izmedu
pojedinin  alternativa  realizacije  izbora  optimalne
mikrolokacije u ve¢ zadatim okvirima (definisana
makrolokacija), u situaciji odlucivanja gde ucestvuje veci
broj donosilaca odluke razlicite specijalnosti, uz osiguranje
energetski efikasnog i odrZivog rjeSenja. Postupak izbora
lokacije TEP, do unoSenja preferentnih lokacija u prostorni
plan neke zemlje ili npr. entiteta u BiH, sastoji se od dvije
faze: faza globalnog vrednovanja drzavnog/entitetskog
teritorija  prema eliminacijskim  kriterijumima i faze
medusobnog poredenja na taj nain utvrdenih potencijalnih
podrugja s ciljom dodatnog njihovog vrednovanja i kona¢nog
izbora. Cilj prve faze je utvrditi ona $ira podruc¢ja, koja
ispunjavanju zahtjeve svih usvojenih eliminacionih kriterija.
Ova potencijalna podru¢ja predstavljaju bazu za naredna
istrazivanja. Podrucja koja ne ispunjuju zahtjeve barem po
jednom od eliminacionih kriterija odbacuju se, a izdvojena
potencijalna podruc¢ja u drugoj fazi postupka se podvrgavaju
dodatnom vrednovanju kriterijima za njihovo medusobno
poredenje, te detaljnoj komparativnoj analizi primjenom
tezinskih  kriterijjuma. Na taj nacin se unutar Sirih
potencijalnih podru¢ja (makrolokacije) izdvajaju manje
povrSine, tzv. potencijalne lokacije ili mikrolokacije
(jedini¢ne povriine 0,5 do 20 km?). Konaéno, detaljnim
vrednovanjem potencijalnih lokacija se odreduju one
najoptimalnije ili preferentne lokacije. Ciljevi u okviru
povisenja energetske efikasnosti postavljaju se za cjelokupnu
potro$nju energije, kao i za svaki sektor. Oni moraju biti
SMART, tj. specifi¢ni, mjerljivi, ambiciozni, realisti¢ni i
ostvarivi u odredenom vremenu. Na osnovu rezultata analize
trzista definiSu se podsticajne mjere i uspostavlja prihvatljiva
teorija o na¢inima na koje ¢e instrumenti politike dovesti do
ostvarenja ciljeva, odnosno utvrduju se na¢ini na koje ce
upravo odredeni instrument dovesti do ekonomski isplativih

poboljSanja energetske efikasnosti (pristup poznat kao ‘“ex [11]

ante evaluacija”. Kako su metode visekriterijumske analize

zasnovane na znacajnom uceséu donosioca odluka odnosno
projektanta, neophodno je dobro poznavanje problema i
ucesce vise donosioca odluke razlicitih specijalnosti, kako bi
se dobio optimalan redoslijed kriterijuma po kojoj se i bira
kona¢na mikrolokacija za dalju razradu dokumentacije. Nivo
razvoja na kome se nalaze metode visekriterijumske analize i
dobijeni rezultati primjene modela omogucavaju postizanje
dobrih rezultata kod izbora optimalne mikrolokacije za

konkretno termoenergetsko postrojenje.
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Abstract — Making decision regarding future TEP
location is one of the most important business decisions
potential investor is about to make. Inside the process of
valorization and selection of acceptable potential micro
locations for TEP on previously selected macro location it is
of high importance to implement certain method which will
be uniform in all the aspects. Inside this paper the algorithm
of phase method for coal burning TEP location selection is
described. Through fulfillment of the first phase, the

eliminating criteria for selection are being determined. Those
criteria are result of legal legislative, of implementation of
domestic and global practice, and so of technical and
technological demands of specific energetic facility. Therein
locations which do not meet any of eliminating criteria are
being rejected. The rest of potential locations in wider region
are further being evaluated and compared between
themselves. Rules for evaluating potential micro locations,
which should be previously defined, represent criteria for
comparison and are usually given in form of demand for
achieving previously defined goal. Since different criteria can
collide with each other, a method for their simultaneous
processing should also be available. Process of engineering
optimization represent systematic seek for optimal solution
for the given engineering problem with respect to defined
criteria for optimal solution and given limits. The optimum
solution must be energy efficient.
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